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In conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, vd transmitem
alaturat Decizia nr. 1935/C8/1694 din 15.06.2026, pentru solutionarea
contestatiei inregistrate la Consiliu sub nr. 32081/04.05.2026.
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J | Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1935/C8/1694
Data: 15.06.2026

Prin contestatia nr. 242/04.05.2026, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32081/04.05.2026, formulatd de
. : SRI, |
~_inreqistrata la Registrul Comertului sub nr.
, reprezentant legal de dIff®

- administrator, impotriva rezultatului procedurii elaborat de
i, CU
, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea incheierii unui
contract avand ca obiect ,Servicii de pazd si protectie umané, utilizare a
elementelor de descurajare a infractionalitdtii si interventie auto rapid3, care
sa asigure o protectie completd a Parcului «Centrala Electricd Eoliand» Horia,
pentru o perioadd de 12 Iluni”, initiatd prin publicarea pe site-ul propriu a

anuntului de participare nr. 1504/23.03.2026, se solicitd urmatoarele:

- admiterea contestatiei,

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului pand la
solutionarea definitivd a contestatiei, In temeiul art. 22 si 23 din Legea nr.
101/2016;

- anularea adresei nr. 2358 din 30.04.2026 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a actelor subsecvente, prin care oferta
contestatoarei a fost declaratd neconforma si inacceptabild;

- obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, cu aplicarea corectd a criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

~- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016.
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Prin Incheierea nr. 1803/C8/1694 din data de 11.05.2026, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatad urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de

Contestatorul critica decizia entitatii contractante de a declara oferta sa
neconforma si inacceptabild, sustindnd cd masura este nelegald, intrucat a
raspuns, in mod complet si concludent, la solicitérile de clarificari si a
demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor de calificare si a conditiilor
prevazute in documentatia de atribuire.

In sustinerea criticilor formulate, contestatorul aratda ca, in ceea ce
priveste cerinta referitoare la capacitatea economica si financiara, a transmis
situatiile financiare aferente ultimelor trei exercitii financiare, respectiv
bilanturile si recipisele de depunere, din care rezulta indeplinirea nivelului
minim al cifrei de afaceri solicitat prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii privind polita
de asigurare de raspundere civila profesionald prin depunerea unui
angajament de prelungire sau emitere a unei noi polite care sa acopere
intreaga durata de executare a contractului, apreciind ca aceasta masura
réspunde cerintei formulate de entitatea contractanta.

Totodatd, contestatorul arata ca a clarificat aspectele referitoare la
prestarea serviciilor de interventie auto rapidd, precizdnd ca dispune de
personal suficient pentru constituirea echipajelor formate din minimum doi
agenti de interventie si cd isi asuma prestarea serviciilor cu respectarea
integrala a cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv sub aspectul
organizarii echipajelor de interventie.

Contestatorul apreciaza ca raspunsurile si documentele transmise in
etapa de clarificari demonstreazd conformitatea ofertei sale si ca autoritatea
contractanta a interpretat in mod eronat documentele depuse, declarand
neconforma o oferta care indeplineste cerintele procedurii.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertei sale prin aplicarea
corectd a criteriului de atribuire, accesul la dosarul achizitiei si obligarea
entitatii contractante la plata cheltuieliior ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 2523/07.05.2026, inregistratd la Consiliu sub nr.

33638/08.05.2026,
\ a transmis punctul sdu de vedere cu privire la contestatia

formulata de | prin care solicitd respingerea
contestatiei ca nefondata si respingerea solicitarii de acces la dosarul
achizitiei.

In sustinerea punctului de vedere, entitatea contractantd aratd ca, in
etapa de evaluare a documentelor de calificare, a solicitat contestatoarei
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clarificari privind demonstrarea cifrei de afaceri, valabilitatea politei de
asigurare de raspundere civild profesionald si documentele referitoare la
serviciul de interventie auto rapida, iar in urma analizarii raspunsurilor a
constatat indeplinirea cerintelor de calificare.

Entitatea contractanta sustine insa cd oferta contestatoarei a fost
declaratd neconformd in etapa evaludrii propunerii tehnice, intrucat nu
demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind asigurarea
interventiei auto rapide cu echipaje formate din minimum doi agenti de
paza/autoturism, documentele depuse atestand existenta unui singur echipaj
format dintr-un singur agent autorizat pe raza judetului Constanta.

De asemenea, entitatea contractantda arata c¢a angajamentul
contestatoarei privind organizarea ulterioara a echipajelor nu poate suplini
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv avizele
emise de Inspectoratul General al Politiei Romédne care sda dovedeasca
indeplinirea cerintei la momentul depunerii ofertei.

Totodata, entitatea contractantd invoca Decizia CNSC nr. 2227/C10/
1470/01.08.2025, apreciind cd aceasta confirmad obligatia ofertantilor de a
demonstra, inca de la depunerea ofertei, existenta echipajelor de interventie
rapida alcatuite din minimum doi agenti, conform cerintelor caietului de
sarcini.

Entitatea contractanta sustine ca respingerea ofertei contestatoarei s-a
intemeiat exclusiv pe neindeplinirea cerintelor tehnice privind organizarea
serviciului de interventie auto rapida, iar comunicarea rezultatului procedurii
a fost emisa cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale incidente.

In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei, entitatea
contractanta solicita respingerea acesteia, aratand ca documentele ofertelor
contin informatii confidentiale, secrete comerciale si date cu caracter
personal, accesul contestatoarei urmand a fi limitat la documentele relevante
pentru solutionarea cauzei, cu respectarea  obligatiilor  privind
confidentialitatea.

Prin adresa fard numdr de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42832/10.06.2026, contestatoru
SRL a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului, prin care isi
mentine criticile formulate prin contestatie si solicitda admiterea acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38.189/25.05.2026, entitatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in
format electronic, necesare solutiondrii contestatiei.

- a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 212339040/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Slobozia la
data de 08.05.2026, din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de
6.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

in

calitate de entitate contractanta, a initiat procedura procedura proprie
organizata n vederea incheierii unui contract avand ca obiect ,Servicii de
pazd si protectie umana, utilizare a elementelor de descurajare a
infractionalitatii si interventie auto rapidd, care sa asigure o protectie
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completa a Parcului «Centrala Electrica Eoliana» Horia, pentru o perioada de
12 luni”, prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare nr.
1504/23.03.2026, stabilind data limita de depunere a ofertelor Ila
06.04.2026, criteriul de atribuire fiind ,Pretul cel mai scdzut” si valoarea
estimata de 300.000,00 RON, fara TVA.

Analizand continutul criticilor din contestatia aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic
este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si
solicita cele din partea introductiva.

Prin comunicare rezultata procedura entitatea a transmis urmatoarele aspecte:

Astfel, In urma evaludrii propunerii tehnice si pe baza informatiilor prezentate de
ofertant, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Potrivit cap. 3 ,Descrierea serviciilor” din Caietul de sarcini, pct. v) - ,Interventie
auto rapida”, ofertantilor li s-au solicitat urmatoarele:

.(...) Pentru situatia in care procedurile utilizate pentru descurajarea infractionalitatii
nu stopeaza intrarea intrusilor, se va activa interventia auto, intr-o perioadd de timp nu
mai mare de 30 de minute, care reprezintd actiunea echipajelor formate din minimum 2
persoane/autoturism. (...)"

Potrivit documentelor depuse de dumneavoastra, respectiv

privind avizarea
dispeceratului de monitorizare si interventie in localitatile prevazute in Anexa nr. 1b)
(dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului - lista autovehiculelor de
interventie rapida), reiese ca aveti un singur autovehicul de interventie avizat pe raza
judetului Constanta, echipaj care este format doar dintr-un singur agent.

Or, conform Caietului de sarcini, in cazul unui eveniment, la alarmd trebuie sa

ajunga echipaj ate di ini 2 persoane, cerintd pe care nu o indepliniti, tindnd
cont cad dispuneti doar de un singur autoturism | si_un echipaj format dintr-un

singur agent autorizat de IGPR pe raza judetului Constanta.
De asemenea, in conformitate cu solicitarile din Caietul de sarcini (cap. 3, pct. v), s-a

impus demonstrarea capacitdtii de interventie auto rapida (resurse proprii sau
subcontractate), cu o alocare de minimum 2 persoarne/autoturism, in deplind concordantd
cu cerintele din Anexa nr. 1b) referitoare la dispunerea echipajelor.

Facem precizarea ca entitatea contractanta a solicitat, prin Caietul de sarcini, ca
potentialul ofertant s& depund, inca de la momentul formularii ofertei sale tehnice, dovada
indeplinirii cerintei referitoare la interventia auto rapida cu echipaje formate din minimum
doud persoane, aspect reluat si in solicitarea de clarificari r. 1961/09.04.2026.

Prin urmare, angajamentul scris din partea dumneavoastra, transmis prin raspunsul
la clarificdri nr. 333/16.04.2026 si inregistrat la cu nr. 2009/16.04.2026, nu poate fi
considerat ca indeplinind cerintele entitdtii contractante cu privire la componenta serviciilor
de interventie rapida.

in sensul celor ardtate mai sus s-a pronuntat si CNSC prin Decizia nr.
2227/C10/1470/01.08.2025, in care unul dintre motivele de admitere a contestatiei
formulate in dosarul respectiv a fost acela ¢a unul dintre ofertanti nu a facut dovada, la
depunerea ofertei tehnice, ca indeplineste cerinta entitatii contractante de a utiliza, pentru
interventiile auto rapide, echipaje formate din minimum doi agenti per autoturism, astfel
cum a fost solicitat prin Caietul de sarcini.

Astfel, comisia a constatat ca oferta depusa de
inregistrata la cu nr. 1891/06.04.2026, nu a indeplinit cerintele Caietului de sarcini,
fiind declarata neconforma, in temeiul art. 5.4.3 lit. F2) din Procedura de sistem privind
activitatea de achizitii din cadrul , inregistrata cu nr.

In caietul de sarcini avem urmatoarele prevederi:

v) Interventie auto rapida

Pentru situatia in care procedurile utilizate pentru descurajarea infractionalitatii nu
stopeaza intrarea intrusilor, se va activa interventia auto, intr-o perioada de timp nu mai

mare de 30 minute, care reprezinta actiunea echipajelor formate din minimum 2
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persoane/autoturism. Interventia auto este un serviciu de sprijin extern declansat prin
comunicare directa astfel:

Solicitarea ajutorului (declansarea)

Deoarece nu existd senzori care sa alerteze automat dispeceratul, agentul de la post
este cel care initiaza interventia prin:

- statie radio sau telefon: Agentul contacteazd dispeceratul firmei de pazd si
raporteaza incidentul (efractie, agresiune, tentativd de patrundere).

» buton de panicd portabil: Agentii vor avea asupra lor un dispozitiv tip telecomanda
care, odatd apdsat, trimite o alertd silentioasd catre dispecerat pentru trimiterea
imediatd a echipajului auto,

Rolul echipajului de interventie
Echipajul auto actioneaza ca o fortd de reactie rapida pentru a sprijini agentul fix,
care poate fi depasit numeric sau pus in pericol:

+ intdrirea postului: Echipajul ajunge la locatie pentru a descuraja grupurile
turbulente;

« imobilizarea suspectilor: Agentii de interventie au dotdri superioare si antrenament
specific pentru luptd sau imobilizare;

o verificarea perimetrului: In timp ce agentul fix raméane la postul sau (ex.: poarta),
echipajul auto poate patrula rapid perimetrul exterior pentru a detecta intrusi
ascunsi,

Procedura in caz de incident

« izolarea zonei: Echipajul auto blocheaza cdile de acces/iesire cu autoturismul de
interventie;

« interventia fizicd: Dacd agentul de la post a surprins pe cineva, echipajul auto
efectueaza retinerea péna la sosirea Politiei;

o comunicarea: Dispeceratul ramane in contact permanent cu echipa auto pentru a
chema Ambulanta sau Politia, dupa caz.

Prin raspunsul la clarificdri contestatoarea a formulat urmatorul
raspuns:

3. Referitor la solicitarea dumneavoastrda. privind constituirea echipajelor de
interventie rapidd cu echipaj mobil din minimum doi agenti de interventie, véa comunicam
urmatoarele:

Societatea noastra dispune de perso fici r igu hipaje de
interventie rapida formate di inimum doi_agenti de interventie, in conformitate cu

cerintele documentatiei de atribuire.

Mentiondm ci informatiile din Anexa 1b reflectd structura minimald prezentatd in
cadrul documentatiei, insd organizarea efectivd a serviciului de interventie rapida cu
echipaj mobil presupune alocarea de echipaje complete, constituite din minimum doi agenti
de interventie pentru fiecare interventie.

In acest sens, ne angajam ca serviciile de interventie rapida cu echipaj mobil vor fi
prestate cu respectarea integrald a cerintelor autoritdtii contractante, inclusiv Tn ceea ce
priveste componenta echipajelor.

Analizdnd critica formulatd prin contestatie, Consiliul o apreciaza ca
fiind neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine cd documentatia de atribuire contine
cerinte clare si neechivoce referitoare la modul de organizare a serviciului de
interventie auto rapida. Astfel, potrivit cap. 3 ,Descrierea serviciilor”, pct. v)
din caietul de sarcini, pentru situatia in care procedurile utilizate pentru
descurajarea infractionalitdtii nu stopeaza intrarea intrusilor, urma sa fie
activatd interventia auto intr-o perioada de timp de maximum 30 de minute,
aceasta fiind definitd Tn mod expres ca reprezentand actiunea unor ,echipaje
formate din minim 2 persoane/autoturism”. Totodata, aceeasi sectiune a
documentatiei prevedea obligatia ofertantului de a face dovada detinerii
serviciului de interventie auto rapidé sau a subcontractdrii acestuia, cu
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alocarea a minimum doud persoane/autoturism, in conformitate cu Anexa nr.
1b privind dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului.

Prin urmare, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a solicitat o
simpla declaratie de intentie privind modul viitor de prestare a serviciilor si
nici un angajament generic referitor la respectarea cerintelor contractului, ci
a impus demonstrarea efectivad, prin documentele depuse in cadrul ofertei, a
existentei unei capacitdti operationale conforme cu exigentele caietului de
sarcini.

Or, din analiza documentelor depuse de contestatoare rezultd ca
aceasta a prezentat emis de Inspectoratul
General al Politiei Romane privind avizarea dispeceratului de monitorizare si
interventie, precum si Anexa nr. 1b referitoare la dispunerea echipajelor de
interventie. Din continutul acestor documente rezulta ca, pentru raza
judetului Constanta, contestatoarea dispune de un singur autovehicul de
interventie, respectiv autoturismul cu numarul de inmatriculare
precum si de un echipaj format dintr-un singur agent de interventie
autorizat.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este ntemeiatda concluzia
entitatii contractante potrivit careia documentele prezentate de contestatoare
nu demonstreaza indeplinirea cerintei referitoare la existenta unor echipaje
de interventie formate din minimum doud persoane/autoturism. Contrar
sustinerilor contestatoarei, problema nu priveste interpretarea documentatiei
de atribuire, ci lipsa dovezii indeplinirii unei cerinte expres prevazute de
aceasta.

Nu poate fi primitd sustinerea contestatoarei potrivit careia Anexa nr.
1b ar reflecta exclusiv o structura minimala necesara pentru autorizare, iar
dimensionarea efectiva a echipajelor ar putea fi realizatd ulterior, in functie
de necesitatile beneficiarului. O asemenea interpretare ar lipsi de efect util
cerinta documentatiei de atribuire referitoare la obligatia ofertantilor de a
demonstra inca din faza de evaluare existenta resurselor necesare pentru
prestarea serviciilor solicitate. Dacad entitatea contractanta ar fi urmarit doar
asumarea viitoare a respectarii cerintei, nu ar mai fi solicitat depunerea
documentelor justificative privind organizarea si dispunerea echipajelor de
interventie.

Mai mult, Consiliul observa ca, prin solicitarea de clarificdri nr. 1961/
09.04.2026, entitatea contractanta a oferit contestatoarei posibilitatea de a
explica si demonstra indeplinirea cerintei analizate. Cu toate acestea, prin
raspunsul nr. 333/16.04.2026, contestatoarea nu a prezentat documente
suplimentare din care sa rezulte existenta unor echipaje formate din
minimum doi agenti, ci s-a limitat la a arata ca dispune de personal suficient
si la asumarea faptului ca serviciile vor fi prestate cu respectarea cerintelor
entitatii contractante.

Or, astfel cum in mod constant s-a retinut in jurisprudenta in materia
achizitiilor sectoriale, clarificarile nu pot avea ca efect completarea sau
modificarea substantiala a ofertei si nici hu pot substitui documentele care
trebuiau prezentate pentru demonstrarea conformitatii acesteia. Rolul
clarificarilor este acela de a explica sau confirma informatii deja existente in
ofertd, iar nu de a crea, ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor, o
situatie de fapt diferita de cea rezultata din documentele depuse initial.
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In spetd, documentele oficiale prezentate de contestatoare indica
existenta unui smgur agent de interventie in cadrul echipajului avizat pentru
judetul Constanta, in timp ce rdspunsul la clarificiri contine exclusiv o
declaratie de asumare privind respectarea viitoare a cerintei. In mod evident,
0 asemenea declaratie nu poate inlatura continutul documentelor oficiale
depuse si nu poate constitui dovada ?ndeplinirii cerintei tehnice solicitate.

Consiliul retine, de asemenea, cd solutia adoptati de entitatea
contractanta este fn concordanta si cu practica Consiliului, invocats in punctul
de vedere, respectiv Decizia nr. 2227/C10/1470/01.08.2025, prin care s-a
apreciat ca nu este indeplinitd cerinta privind interventia auto rapida atunci
cénd documentele oficiale depuse de ofertant indic3 existenta unui singur
agent in echipajul avizat, desi documentatia impune echipaje formate din
minimum doud persoane/autoturism.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul constatd c3 oferta
contestatoarei nu demonstreazad indeplinirea cerintei exprese din caietul de
sarcini privind asigurarea interventiei auto rapide prin echipaje formate din
minimum doud persoane/autoturism, astfel incat aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire. In consecintd, in mod
legal entitatea contractantd a apreciat oferta ca fiind neconform3, fiind
incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, potrivit
cdrora, in conditiile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, oferta este
con5|derata neconformd atunci cdnd nu satisface in mod corespunzitor
cerintele caietului de sarcini.

in consecintd, critica formulata de contestatoare urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici formulate cu privire la
raspunsul la clarificari, avdnd in vedere c8 acestea nu au reprezentat motive
de respingere.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit cdreia descalificarea
ofertei sale ar fi abuzivd intrucdt nu i s-a permis accesul la documentele
declarate confidentiale depuse de ceilalti ofertanti, Consiliul o va respinge, ca
nefondatd. In aprecierea acestei ﬁnalltatl Consiliul a avut in vedere criticile
formulate in cadrul contestatiei, respectiv respingerea ofertei sale, nu Si
ofertele contracandidatilor sai.

Astfel, prin concluziile scrise, contestatoarea sustine cd s-a aflat in
imposibilitatea de a identifica documente care s& justifice diferenta de
calificare dintre oferta sa si oferta declaratd céastigdtoare, solicitdnd
Consiliului analizarea documentelor aferente ofertei tehnice si financiare a
ofertantului declarat castigator. Aceste sustineri nu se regdsesc insd in
cuprinsul contestatiei introductive si nu au fost formulate in termenul legal de
contestare.

Or, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizdrilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

in consecintd, Consiliul nu va proceda la analizarea acestei sustineri,
intrucat ea reprezintd un motiv nou de contestare, formulat dupd expirarea
termenului legal prevazut de Legea nr. 101/2016, fiind, prin urmare,
inadmisibila.
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Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
in contradictoriu cu
, ca
nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecatd competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data ludrii la cunostintd de cdtre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de | . in
contradictoriu cu ¢ IN
: _, ca nefondatad.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la

cunostintd de catre alte persoane vatdamate. %
PRESEQ‘I\-‘NTEV, MEMBRU,
Maria’;?ti‘ljaﬁ_g AncazRoxana Euc orel

23 B0 Redactat in 4 é&emplare originale.
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